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Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por M&mp;R Tools, S.L., representada por la procuradora
D.2 Eugenia Garcia Montero, bajo la direccién letrada de D. Rafael Gdmez Nix, contra la sentencia nim. 70/2017,
dictada por la Seccion Decimonovena de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelaciéon nim.
68/2017 , dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 1201/2015 del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién nim. 4 de Parla, sobre nulidad por vicio de contrato de permuta. Ha sido parte recurrida Banco
de Santander, S.A., representada por el procurador D. Eduardo Codes Feijoo y bajo la direccién letrada de D.
Manuel Mufioz Garcia-Lifian.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Maria del Mar de Villa Molina, en nombre y representaciéon de M&amp;R Tools, S.L.,
interpuso demanda de juicio ordinario contra Banco Santander, S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se declare:

A) La nulidad de pleno Derecho, conforme a los fundamentos juridicos ut supra referidos, del contrato de
confirmacién de permuta financiera de tipos de interés "swap Flotante Bonificado’, firmado en fecha 18 de
abril de 2008.

B) Subsidiariamente, y para el caso de no estimarse la nulidad de pleno Derecho, la nulidad contractual o
anulabilidad por error en el consentimiento, del contrato referido ut supra .

C) En cualquiera de los dos casos y en consecuencia con la nulidad declarada, condene a BANCO SANTANDER,
S.A. al pago a favor de mi mandante de la cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS EUROS CON
SETENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO (39.700,72 €) en concepto de liquidaciones cargadas en su cuenta
bancaria.

D) Subsidiariamente, y para el hipotético supuesto de que no se estimen ni la accion de nulidad de pleno
Derecho ni la anulabilidad por error en el consentimiento, se condene a BANCO SANTANDER, S.A. aindemnizar
a M&amp;R TOOLS, S.L. en la cantidad de TREINTA'Y NUEVE MIL SETECIENTOS EUROS CON SETENTA'Y DOS
CENTIMOS DE EUROS (39.700,72 €), como dafios y perjuicios causados por su incumplimiento contractual
relativo a las obligaciones de informacién y transparencia que incumbian a la entidad demandada.

E) Todo ello con expresa imposicion de costas a la entidad demandada y los intereses legales y procesales
que se devenguen desde la contratacidn del referido producto”.

2.- La demanda fue presentada el 23 de diciembre de 2015 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion nim. 4 de Parla, se registrd con el ndm. 1201/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedié
al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Elvira Ruiz Resa, en representacion de Banco Santander, S.A., contestd a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al Juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que desestimandola integramente, absuelva libremente a mi representada de las
pretensiones contenidas den la demanda, con expresa imposicién de las costas a la parte demandante”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza D.? Celia Valdivia Parra del Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon nim. 4 de Parla dicté sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, con la siguiente
parte dispositiva:

"Desestimo integramente la demanda presentada por la Procuradora D2 Maria del Mar de villa Molina, en
nombre y representacién de M &amp; R Tools S.L., frente a Banco Santander S.A., absolviendo a la entidad
demandada de todas las pretensiones deducidas de contrario.

Todo ello sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en esta instancia".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de M &amp; R Tools, S.L.

2.- Laresolucion de este recurso correspondié a la seccidén Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramit6 con el nimero de rollo 68/2017 , y tras seguir los correspondientes tramites dicto sentencia en
fecha 20 de febrero de 2017, cuya parte dispositiva dispone:
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"Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Sra. De Villa Molina, en nombre y
representacion de M&amp;R Tools, S.L., contra sentencia de fecha 22 de Septiembre de 2016 dictado por la
llma. Sra. magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 4 de parla en autos de procedimiento ordinario
1201/2015, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucién, imponiendo las costas procesales
causadas en esta alzada a la parte apelante. Con pérdida del deposito constituido”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion.

1.- La procuradora D.2 Maria Eugenia Garcia Montero, en representacion de M &amp; R Tools, S.L., interpuso
recurso de casacion.

Los motivos del recurso fueron:

"Primero: Al amparo del articulo 477.2.3°. Infraccién del articulo 1.301 del Cédigo Civil en relacién con la
doctrina fijada por las STSS 769/2014 de 12.01.2015, 07.07.2015y 16.09.2015 sobre el inicio del cémputo del
plazo de caducidad para el ejercicio de la accién de anulabilidad por error en el consentimiento de contratos
financieros complejos y el término del plazo en que dicha accién puede ejercitarse.

Segundo: Al amparo del articulo 477.2.3°. Infraccién del articulo 1.301 del Cédigo Civil en relacién con la
doctrina fijada por las STSS 12.01.2015,07.07.2015y 16.09.2015 por incorrecta aplicacién de la misma en un
supuesto para el que no esta contemplada’.

2 - Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 13 de marzo
de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la entidad M &amp; R Tools
S.L. contra la sentencia dictada en la segunda instancia, el 20 de febrero de 2017 por la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccion 18.2, en el rollo de apelacién n.° 68/2017 , dimanante del juicio ordinario n.° 1201/2015,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Parla.

2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida formalice
por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la secretaria”.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 1 de julio de 2019 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordo resolver
el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacién y fallo el 11 de septiembre del presente, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes de hecho.

1.- Entre la sociedad actora M &mp; R Tools S.L. y el Banco de Santander S.A. se celebré un contrato de
permuta de tipos de interés "swap flotante bonificado’, suscrito por las partes el 18 de abril de 2008.

2.- La primera liquidacién negativa en contra de la parte actora se produjo el 21 de abril de 2009, e igualmente
fueron negativas las devengadas durante los afios 2010, 2011, 2012 y 2013.

3.- La permuta de intereses litigiosa se pactoé por un periodo de cinco afios, siendo su fecha de vencimiento el
22 de abril de 2013, presentandose la demanda que nos ocupa el 23 de diciembre de 2015.

4.- Seguido el correspondiente procedimiento judicial, ante el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Parla, se
desestimaron las acciones de nulidad radical, subsidiariamente de anulabilidad por vicio del consentimiento,
al considerar ésta ultima caducada al amparo del art. 1301 CC , y subsidiariamente también la accién de
indemnizacion de dafios y perjuicios.

Interpuesto recurso de apelacion, cuestionando la caducidad de la accidn de anulabilidad ejercitada y la
desestimacion de la pretension de indemnizaciéon de dafios y perjuicios, la resolucién del Juzgado fue
confirmada por sentencia dictada por la seccién decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid.

5.- Contra la precitada resolucién judicial se formul6 el presente recurso, por interés casacional, fundamentado
en un Unico motivo, cual es la infraccion del art. 1301 del CC .

SEGUNDO.- Recurso de casacion.
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El recurso de casacién se formuld por interés casacional, al amparo del ordinal 3° del art. 477.2 LEC , por
infraccién del art. 1301 CC , y jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales y doctrina del
Tribunal Supremo, considerando improcedente la apreciacién de la caducidad de la accion de anulabilidad
ejercitada, al entender, en sintesis, que la sentencia recurrida confunde nacimiento de la accién con la
consumacion del contrato, sin que quepa adelantar el dies a quo del plazo de caducidad a momentos anteriores
a que tal consumacion se haya producido, cuestionando, por ultimo, el grado de conocimiento del error como
evento desencadenante del plazo de caducidad para el ejercicio de la accidn de anulabilidad planteada.

No se ha cuestionado la desestimacion de la procedencia de la accién principal de nulidad del contrato, ni la
de indemnizacién de dafios y perjuicios igualmente ejercitada, sino exclusivamente la caducidad de la accién
de anulabilidad; pronunciamientos que, por lo tanto, han devenido firmes.

2.1.- Sobre la admisibilidad cuestionada del recurso de casacién.

La entidad financiera demandada se opone a la admisibilidad del recurso de casacion, sosteniendo que la
parte recurrente no respeta la base factica de la sentencia de la Audiencia, que el recurso no se fundamenta
en una verdadera infraccién sustantiva, asi como que la casacién no se configura como una tercera instancia.

Es cierto que es doctrina de esta sala la que viene reiterando que el recurso de casacion no constituye una
tercera instancia y no permite revisar la valoracion de la prueba realizada por el tribunal de apelaciéon ( SSTS
142/2010, de 22 de marzo ; 56/2011 de 23 febrero ; 71/2012, de 20 febrero ; 669/2012, de 14 de noviembre ;
147/2013, de 20 de marzo ; 5/2016, de 27 de enero y 367/2016, de 3 de junio ), sino que su finalidad radica
en el control de la aplicacién de la norma y en la creacién de doctrina jurisprudencial. Estos condicionantes
de su naturaleza juridica como recurso extraordinario exige plantear al Tribunal Supremo cuestiones juridicas,
pues no cabe la revisién de la base factica de la sentencia de segunda instancia, incurriendo en lo que se
ha denominado vicio de la "peticidn de principio" o de hacer "supuesto de la cuestién’. La técnica casacional
exige, por consiguiente, razonar sobre la infraccion legal, respetando los hechos y la valoracién probatoria
de la instancia, planteando cuestiones de derecho material, en relacién con los fundamentos de la sentencia
recurrida determinantes de su fallo.

Pues bien, el recurso interpuesto por la parte actora no incurre en ninguno de los defectos mencionados,
pues no altera los hechos de la instancia sobre la fecha en que el contrato de permuta fue suscrito por las
partes, ni el plazo contractual de vigencia del mismo, sino que, respetando tal base factica, cuestiona el dies
a quo del computo del plazo de caducidad de la accién, considerando que el mismo ha de contarse desde la
consumacion del contrato, que se produce al vencimiento del plazo convencionalmente previsto, entendiendo,
en consecuencia, infringido un precepto de derecho sustantivo, cual es el art. 1301 del CC, que establece que
la accién de nulidad durara cuatro afios, empezando a correr el plazo, en los casos de error, dolo o falsedad
de la causa, desde la consumacion del contrato.

En definitiva, siendo cierta la doctrina citada por la parte recurrida no es aplicacién al caso que nos ocupa,
pues en el recurso no se hace supuesto de la cuestion, ya que no se fundamenta en una premisa no acreditada,
ni intenta dar una interpretacion interesada a los hechos objeto del proceso ( ATS 17 de julio de 2019, recurso
1728/2017).

2.2.- Sobre el cdmputo del plazo de cuatro afios del ejercicio de la accion de anulabilidad del art. 1301 CC .

El recurso de casacion, al respecto, si bien formalmente basado en tres motivos, al versar todos ellos sobre la
misma cuestidn son susceptibles de un tratamiento juridico conjunto.

Pues bien, la cuestién debatida ha sido resuelta por este Tribunal. En efecto, la fundamentacién de las
sentencias de instancia, segun la cuales el dia inicial del computo del plazo de caducidad debe fijarse en el
momento en que el cliente tuvo constancia de la primera liquidacidén negativa no encuentra apoyo en la doctrina
fijada por esta sala, que abordé directamente tal cuestidn en su sentencia de Pleno 89/2018, de 19 de febrero,
en la que declaramos al respecto:

"A efectos del ejercicio de la accion de nulidad por error, la consumacion de los contratos de swaps debe
entenderse producida en el momento del agotamiento, de la extincion del contrato.

En el contrato de swap el cliente no recibe en un momento unico y puntual una prestacion esencial con la que
se pueda identificar la consumacion del contrato, a diferencia de lo que sucede en otros contratos de tracto
sucesivo como el arrendamiento (respecto del cual, como senté la sentencia 339/2016, de 24 de mayo, ese
momento tiene lugar cuando el arrendador cede la cosa en condiciones de uso o goce pacifico, pues desde ese
momento nace su obligacién de devolver la finca al concluir el arriendo tal y como la recibié y es responsable
de su deterioro o pérdida, del mismo modo que el arrendador queda obligado a mantener al arrendatario en el
goce pacifico del arrendamiento por el tiempo del contrato).
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En los contratos de swaps o "cobertura de hipoteca" no hay consumacién del contrato hasta que no se produce
el agotamiento o la extincién de la relacién contractual, por ser entonces cuando tiene lugar el cumplimiento
de las prestaciones por ambas partes y la efectiva produccién de las consecuencias econdémicas del contrato.
Ello en atencién a que en estos contratos no existen prestaciones fijas, sino liquidaciones variables a favor de
uno u otro contratante en cada momento en funcién de la evolucion de los tipos de interés".

La precitada doctrina es reiterada por las SSTS 720y 722/2018, de 19 de diciembre ; 3/2019, de 8 de enero ;
108/2019, de 19 de febrero ; 162/2019, de 14 de marzo ; 238/2019, de 24 de abril ; 288 y 290/2019, de 23 de
mayo ; 343/2019, de 13 de junio ; 346 y 347 2019, de 21 de junio; 369/2019, de 27 de junio, entre otras.

En definitiva, como dice la precitada STS 343/2019, de 13 de junio : "De esta doctrina sentada por la sala
no resulta que el cémputo del plazo de ejercicio de la accidén deba adelantarse a un momento anterior a la
consumacion del contrato por el hecho de que el cliente que padece el error pueda tener conocimiento del
mismo, lo que iria contra el tenor literal del art. 1301.1V CC, que dice que el tiempo para el ejercicio de la accién

empieza a correr "desde la consumacion del contrato™.

Por consiguiente, venciendo el plazo del swap, en el afio 2013, e interpuesta la demanda en diciembre de 2015,
los cuatros afios de ejercicio de la accidn no han transcurrido, por lo que el recurso ha de ser estimado.

TERCERO.- Sentencia de casacion.

En casos, como el presente, en que se estima el recurso de casacion, al haber apreciado las sentencias de
instancia la caducidad de la accién esgrimida por la entidad financiera demandada, se plantea la interrogante
de si procede la devolucion de los autos al tribunal a quo, para que dicte sentencia con libertad de criterio y
con el unico condicionante de que la accion de anulabilidad respecto de los swaps suscritos se encontraba
en plazo para ser ejercitada; o si, por el contrario, este tribunal deberia dictar la sentencia correspondiente
entrando en el fondo del litigio.

Dicha cuestion ha sido abordada, entre otras, por la STS 369/2019, de 27 de junio , que se expresa en los
términos siguientes:

"Deciamos recientemente ( sentencia 710/2018, de 18 de diciembre) que "la sala en supuestos extraordinarios
ha declarado que no procede asumir la instancia, y si devolver las actuaciones a la Audiencia Provincial para
que dicte nueva sentencia en relacién con las pretensiones objeto de debate, con plena jurisdiccion a la hora
de valorar la prueba, "pues esta solucion no esta excluida 477.2.2. LEC, y, se estima en este caso necesaria
para evitar que la decisidn del asunto se vea privada de una instancia" ( SSTS de 10 de septiembre de 2012,
rec. 1740/2009, de 3 de marzo de 2011, rec. 2180/2006, de 18 de julio de 2011, rec. 2103/2007, de 25 de
mayo de 2010, rec. 1020/2005, y las que en ella se citan)".

En este sentido, la sentencia 899/2011, de 30 de noviembre, sefala por su parte que:

"[...] la estimacién del recurso y consiguiente casacion de la sentencia impugnada no determina en este caso
gue la Sala resuelva sobre el fondo de la reclamacion planteada en la demanda, ni la sentencia de primera
instancia ni la de apelacion valoraron la prueba sobre el fondo de la cuestion litigiosa, y, Idgicamente, tampoco
la han enjuiciado en derecho. Falta por tanto, y de un modo absoluto, el juicio de hecho y de derecho sobre
la materia objeto del proceso. De ahi que, no siendo en absoluto la casacién un nuevo juicio que, como la
apelacion, permita una cognicion plena sobre todas las cuestiones de fondo de hecho y de derecho sometidas
a debate, y no habiendo sido estas enjuiciadas, en puridad, por ninguna instancia, el pronunciamiento de esta
sala deba limitarse, como autoriza el articulo 487.2 LEC , a casar la sentencia recurrida para que el tribunal
de apelacion, como dérgano de derecho objeto del proceso, las resuelva en sentencia que no podra ya apreciar
la caducidad de la accién ejercitada en la demanda, solucion ya adoptada por la sentencia del pleno de los
magistrados de esta sala de 29 de abril de 2009 (rec. 325/2006 ) y en sentencia de 7 de octubre de 2009 (rec.
1207/2005 ) en sendos casos de apreciacidon de caducidad y de prescripcion de la accién por el tribunal de
segunda instancia. En todo caso, tanto la apelacién como el eventual recurso de casacién que se interponga
contra la nueva sentencia de la Audiencia Provincial, seran de tramitacion preferente".

La misma tesis se ha mantenido en las sentencias ulteriores 721/2014, de 17 de diciembre ; 97/2015, de 24
de febrero ; 623/2016, de 20 de octubre ; 721/2018, de 19 de diciembre ; 108/2019, de 19 de febrero ; 3/2019,
de 8 de enero y 346/2019, de 21 de junio, estas Ultimas referidas a contratos de permuta de intereses.

En consecuencia con lo expuesto, y toda vez que, tanto el Juzgado como posteriormente la Audiencia, no
han valorado la prueba practicada, a los efectos de determinar la existencia del vicio del consentimiento
fundamento de la accién de anulabilidad deducida, procede decretar la nulidad de actuaciones a tales efectos.

CUARTO.- Costas.



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en los articulos 394.1 y 398.1 de la LEC, no se imponen a la parte recurrente
las costas del recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por la representacion de M &amp; R Tools S.L. contra la
sentencia dictada en segundainstancia, el 20 de febrero de 2018, por la Audiencia Provincial de Madrid, seccién
18, en el rollo de apelacion n.° 68/2017 , dimanante del juicio ordinario n.° 1201/2015, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia n.° 4 de Parla.

2.°- Casar la sentencia recurrida, y devolver las actuaciones al tribunal de apelacion para que, con libertad de
criterio, y sin que pueda ya apreciar la caducidad opuesta, resuelva el recurso de apelacién exclusivamente
con respecto a la accion de anulabilidad del contrato litigioso por vicio del consentimiento.

3.°- No se imponen a la recurrente las costas del recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Antonio Salas Carceller Francisco Javier Arroyo Fiestas

Eduardo Baena Ruiz M.? Angeles Parra Lucan

Jose Luis Seoane Spiegelberg



